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ВРЕД­НО­СТИ И ЊИ­ХО­ВА ­
КРИ­ЗА – ДА ЛИ СУ НАМ ­
ВРЕД­НО­СТИ ВА­ЖНЕ

У За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, у са­рад­њи са 
удру­же­њем Базаарт, 18. апри­ла 2019. го­ди­не одр­жа­на је 
три­би­на под на­сло­вом „Кул­ту­ра у тран­зи­ци­ји дру­штве­них 
вред­но­сти”. Три­би­на, по­ред још јед­не oдржане 23. маја, за­
ми­шље­на је као увод у на­ци­о­нал­ну кон­фе­рен­ци­ју „Вас­пи­
та­ва­ти кул­ту­ром – Ка дру­штву у ком су вред­но­сти ва­жне”, 
ко­ја је одр­жа­на крајем ју­на у Бе­о­гра­ду. На­ме­ра ор­га­ни­за­то­ра 
кон­фе­рен­ци­је је уса­гла­ше­на са на­по­ри­ма да се на­гла­си дру­
штве­на ва­жност са­рад­ње из­ме­ђу ре­со­ра кул­ту­ре и обра­зо­ва­
ња, ко­ја кроз пред­лог Стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је од 2020. до 2029. го­ди­не и На­црт За­ко­на о из­ме­на­ма 
и до­пу­на­ма За­ко­на о кул­ту­ри, као и дру­ге ак­тив­но­сти над­
ле­жних ми­ни­стар­ста­ва, уста­но­ва и ор­га­ни­за­ци­ја ци­вил­
ног дру­штва, до­би­ја све си­сте­ма­тич­ни­је ин­сти­ту­ционалне 
облике.

С об­зи­ром да до при­ме­не план­ских и си­стем­ских об­ли­ка са­
рад­ње из­ме­ђу ових ре­со­ра још ни­је до­шло, рад на по­ди­за­њу 
јав­не све­сти о нео­п­ход­но­сти ова­кве са­рад­ње, осми­шља­ва­ње 
ње­них мо­да­ли­те­та и ак­тив­но под­сти­ца­ње да се пред­ло­же­
не ме­ре при­ме­не у прак­си, увек је до­бро­до­шло. То­ме сва­
ка­ко до­при­но­си по­ме­ну­та кон­фе­рен­ци­ја, као и три­би­не ко­је 
је на­ја­вљу­ју, тим пре што је она на­ста­ла са­рад­њом из­ме­ђу 
ор­га­ни­за­ци­је ци­вил­ног дру­штва и ре­пу­блич­ке уста­но­ве кул­
ту­ре, уз уче­шће уни­вер­зи­тет­ских про­фе­со­ра и про­свет­них 
рад­ни­ка. Та­ко­ђе, кон­фе­рен­ци­ја у свој фо­кус ста­вља пи­та­
ње вред­но­сти, као са ста­но­ви­шта кул­тур­не по­ли­ти­ке те­шко 
мер­љи­ву и још те­же не­по­сред­но при­мен­љи­ву ка­те­го­ри­ју, 
ко­ја је не­спор­но важна за мо­ти­ви­са­ње ре­а­ли­за­ци­је иде­је о 
дру­штве­ној ва­жно­сти уса­гла­ша­ва­ња кул­ту­ре и обра­зо­ва­ња.
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На три­би­ни „Кул­ту­ра у тран­зи­ци­ји дру­штве­них вред­но­сти” 
уче­ство­ва­ли су Ми­ле­на Дра­ги­ће­вић Ше­шић, Сло­бо­дан Цве­
јић, Вла­ди­мир Ко­ла­рић, Ја­сна Ди­ми­три­је­вић. Ана Мар­ти­но­
ли и Вир­џи­ни­ја Ђе­ко­вић, а раз­го­вор је во­ди­ла Јо­ва­на Ка­ра­
у­лић. Овај текст не­ће пред­ста­вља­ти са­же­так иде­ја из­не­тих 
на три­би­ни ни­ти мог из­ла­га­ња, већ ће из­дво­ји­ти не­ке те­ме 
од ва­жно­сти за раз­у­ме­ва­ње пој­ма кул­тур­них вред­но­сти и 
њихо­вог ста­ту­са у са­вре­ме­ном дру­штву.

Као и по­јам кул­ту­ре, и по­јам вред­но­сти пред­ста­вља флу­и­
дан по­јам под­ло­жан раз­ли­чи­тим, што те­о­риј­ским што иде­о­
ло­шким ин­те­р­пре­та­ци­ја­ма. Вред­но­сти с јед­не стра­не пред­
ста­вља­ју ин­ди­ви­ду­ал­не пре­ди­спо­зи­ци­је ко­је опре­де­љу­ју не­
чи­је по­на­ша­ње, док се с дру­ге стра­не мо­гу по­сма­тра­ти као 
исто­риј­ски ге­не­ри­са­на те­мељ­на уве­ре­ња и ста­во­ви, од­но­сно 
ску­по­ви уве­ре­ња и ста­во­ва, ко­ји­ма по­је­дин­ци и за­јед­ни­ца 
од­го­ва­ра­ју на пи­та­ња соп­стве­ног по­сто­ја­ња и за­јед­ни­штва. 
У том сми­слу, и са­ма кул­ту­ра мо­же би­ти са­гле­да­на као исто­
риј­ски фор­ми­ран ком­плекс нор­ма­тив­но-вред­но­сних (или 
идеј­но-вред­но­сних) осно­ва људ­ске де­лат­но­сти, у скла­ду 
са ко­јим раз­ли­ке из­ме­ђу дру­шта­ва, др­жа­ва и кул­ту­ра, па и 
исто­риј­ских епо­ха, ни­су са­мо ре­зул­тат раз­ли­чи­тог еко­ном­
ског или по­ли­тич­ког по­рет­ка, не­го пре све­га раз­ли­чи­тих 
погле­да на свет, чи­је је­згро су вред­но­сти и кул­ту­ра.

Вред­но­сти у овом сми­слу пред­ста­вља­ју основ иден­ти­тет­
ских опре­де­ље­ња и (са­мо)од­ре­ђе­ња, и као та­кве ни­су ап­
со­лут­не, али у мно­го­ме од­ре­ђу­ју по­на­ша­ње по­је­ди­на­ца и 
гру­па у дру­штве­ном, као и ин­сти­ту­ци­о­нал­ном кон­тек­сту, 
од ло­кал­не до ме­ђу­на­род­не рав­ни. Вред­но­сти та­ко­ђе ни­су 
јед­но­о­бра­зне за све при­пад­ни­ке јед­ног дру­штва и гра­ђа­не 
јед­не др­жа­ве, па чак ни за са­мог по­је­дин­ца у раз­ли­чи­тим 
ег­зи­стен­ци­јал­ним кон­тек­сти­ма. Вред­но­сти у не­ком сми­слу 
тре­ба схва­ти­ти као од­го­вор по­је­дин­ца или гру­пе на иза­зо­ве 
из си­сте­ма и око­ли­не си­сте­ма ком при­па­да­ју или ко­ји чи­
не. Вред­но­сти су сво­је­вр­сни ин­стру­мен­ти ко­ји­ма се при­
ла­го­ђа­ва­мо си­сте­му и си­стем­ској око­ли­ни, и као та­кво они 
мо­гу би­ти па­сив­но (тра­ди­ци­ја и ва­же­ће дру­штве­не нор­ме) 
или ак­тив­но (са­мо­све­стан из­бор ау­то­ном­ног по­је­дин­ца или 
мо­ти­вис­а­не гру­пе) усва­ја­не, при че­му се, опет не ра­ди о 
апсолутним и јед­но­знач­ним ка­те­го­ри­ја­ма.

Та­ко­ђе, што се не сме за­бо­ра­ви­ти, вред­но­сти су кон­стру­
и­са­не, усме­ра­ва­не и упо­тре­бља­ва­не од од­ре­ђе­них цен­та­ра 
мо­ћи и оне се, као и це­ло­ку­пан дру­штве­ни и кул­тур­ни ми­
ље, пре­по­зна­ју у од­ре­ђе­ном ин­сти­ту­ци­о­нал­ном кон­тек­сту. 
Ка­да го­во­ри­мо о кри­зи вред­но­сти у не­ком дру­штву, мо­ра­
мо би­ти све­сни ни­воа до ко­је је она ге­не­ри­са­на од стра­не 
од­ре­ђе­них но­си­ла­ца мо­ћи, као и на ко­ји на­чин прав­ни и 
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инсти­туционал­ни си­стем др­жа­ве по­др­жа­ва или санк­ци­о­ни­
ше од­ре­ђе­на вред­но­сна уве­ре­ња и из­бо­ре. Ко­ли­ко су, дру­гим 
ре­чи­ма – на при­мер у Ср­би­ји – ин­сти­ту­ци­је, укљу­чу­ју­ћи и 
ре­сор­на ми­ни­стар­ства, уоп­ште у мо­гућ­но­сти да ути­чу на си­
стем вред­но­сти у од­ре­ђе­ним аспек­ти­ма, за­хва­љу­ју­ћи зна­чај­
ним за­кон­ским огра­ни­че­њи­ма.

Вред­но­сти су, та­ко­ђе, увек у кри­зи, јер се увек пре­и­спи­ту­ју 
и њи­хо­во из­ра­жа­ва­ње и прак­ти­ко­ва­ње увек но­си од­ре­ђе­ну 
ме­ру кон­фликт­но­сти у од­но­си­ма из­ме­ђу по­је­ди­на­ца, по­је­ди­
на­ца и гру­па, раз­ли­чи­тих под­ску­по­ва дру­штве­ног си­сте­ма, 
укљу­чу­ју­ћи и ге­не­ра­циј­ске, као и од­нос из­ме­ђу при­ват­ног 
и јав­ног.

Хи­брид­ност, раз­це­пље­ност, кон­фликт­ност и сег­мен­ти­ра­
ност по­ља вред­но­сти у да­на­шњем дру­штву – а то је гло­бал­
на тен­ден­ци­ја – мо­же­мо по­сма­тра­ти са ста­но­ви­шта усме­ре­
ног де­ло­ва­ња цен­та­ра мо­ћи у сме­ру оства­ри­ва­ња про­јек­та 
ре­фе­у­да­ли­за­ци­је све­та, о че­му сам већ пи­сао („Псе­у­до-апо­
ка­лип­тич­ке стра­те­ги­је и њи­хо­во ме­диј­ско по­сре­до­ва­ње на 
про­сто­ри­ма бив­ше Ју­го­сла­ви­је”), али и као по­сле­ди­цу кри­зе 
гло­бал­ног ка­рак­те­ра ко­ја се не пре­по­зна­је ви­ше са­мо на по­
ли­тич­кој, иде­о­ло­шкој и мо­рал­ној, не­го на кул­тур­но-ци­ви­
ли­за­циј­ској рав­ни, од­но­сно рав­ни су­ко­ба и пре­и­спи­ти­ва­ња 
те­мељ­них уве­ре­ња на ко­ји­ма по­чи­ва сми­сао по­сто­ја­ња ка­ко 
по­је­дин­ца та­ко и за­јед­ни­ца и њи­хо­вих ин­сти­ту­ци­о­нал­них 
уоб­ли­чава­ња.

Кон­фу­зи­ја вред­но­сти је, с јед­не стра­не, ма­ни­пу­ла­тив­ни про­
је­кат ко­ји во­ди ира­ци­о­на­ли­за­ци­ји јав­не све­сти и уки­ну­ћу 
по­ли­тич­ког про­це­са, а с дру­ге од­раз кри­зе до­ми­нант­не иде­о­
ло­шке плат­фор­ме ко­ја ви­ше не ну­ди функ­ци­о­нал­не, при­хва­
тљи­ве и це­ло­ви­те ег­зи­стен­ци­јал­не од­го­во­ре по­је­дин­ци­ма, 
као ни гру­па­ма и за­јед­ни­ца­ма са сна­жни­је из­ра­же­ном по­
тре­бом очу­ва­ња за­јед­нич­ког иден­ти­те­та. По­тра­га за ко­ре­ни­
ма у вре­ме­ни­ма – пре све­га вред­но­сних – кри­за, на ин­ди­ви­
ду­ал­ном пла­ну во­ди тра­га­њу за упо­ри­шти­ма у та­ко­зва­ним 
„ду­бо­ким струк­ту­ра­ма”, ре­ла­тив­но не­за­ви­сним од про­ме­на 
на иде­о­ло­шком или ин­сти­ту­ци­о­нал­ном ни­воу. 

То у не­ку ру­ку до­ка­зу­је ис­тра­жи­ва­ње За­во­да за про­у­ча­ва­
ње кул­тур­ног раз­вит­ка „Вред­но­сти и кул­тур­ни ак­ти­ви­зам 
ма­ту­ра­на­та Ср­би­је” (2011), ау­тор­ки Бо­ја­не Су­ба­шић и Бог­
да­не Опа­чић, у ком се на­во­ди се та­ко­зва­ни тра­ди­ци­о­на­ни 
ста­во­ви та­да­шњих ма­ту­ра­на­та у Ср­би­ји не огле­да­ју то­ли­
ко у „пер­цеп­ци­ји по­ли­тич­ких кре­та­ња”, ко­ли­ко у „од­но­су 
пре­ма по­ро­ди­ци и по­де­ла­ма уло­га у при­ват­ној сфе­ри”, при 
че­му се по­ро­дич­ни и род­ни иден­ти­тет прет­по­ста­вља­ју на­
ци­о­нал­ном или вер­ском, а о дру­гом кул­тур­но ге­не­ри­са­ним 
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иден­титетима да не го­во­ри­мо. Они, пре­ма ис­тра­жи­ва­њу, не 
из­ра­жа­ва­ју то­ли­ко сна­жна „тра­ди­ци­о­нал­на” уве­ре­ња, ко­
ли­ко „по­ка­зу­ју сим­би­о­зу тра­ди­ци­је и мо­дер­ног“, док се и 
по­сто­ја­ње „ксе­но­фо­би­је и на­ци­о­на­ли­стич­ких ста­во­ва” об­
ја­шња­ва нај­че­шће стра­хом од „гу­бит­ка на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та, сво­је про­шло­сти”. Украт­ко, до­да­јем, но­ве вред­но­сти 
об­ли­ку­ју се по­тре­бом за пре­жи­вља­ва­њем, не са­мо ин­ди­ви­
ду­ал­ним, не­го и оп­стан­ком за­јед­ни­це у кул­тур­но и иден­ти­
тет­ски пре­по­зна­тљи­вим об­ли­ци­ма. У не­ким вре­ме­ни­ма, оно 
што из­гле­да као „за­тва­ра­ње” мо­же би­ти од­го­вор усме­рен 
као „чу­ва­њу се­ме­на за бу­дућ­ност”, опре­де­ље­ње ти­пич­ни­
је за епо­хе или кул­ту­ре оп­стан­ка не­го за епо­хе или кул­ту­ре 
ства­ра­ла­штва.

А ства­ра­ла­штво, од­но­сно при­мат ства­ра­ла­штва над пу­ким 
пре­жи­вља­ва­њем, као и вред­но­сни сна­жно усме­ре­не ка по­
зи­ву са­мо­о­ства­ре­ња сва­ке лич­но­сти у за­јед­ни­ци као под­сти­
цај­ном си­сте­му и си­стем­ској око­ли­ни за та­кво са­мо­о­ства­ре­
ње – че­му би мо­ра­ли да те­жи­мо – мо­же пре­вла­да­ти тек ка­да 
сва­ко од нас, са пу­ном од­го­вор­но­шћу пре­ма се­би и дру­ги­ма, 
сво­ју кул­тур­ну, умет­нич­ку и обра­зов­ну де­лат­ност усме­ри 
као ау­тен­тич­ном и про­жи­вље­ном од­го­ва­ра­њу на основ­на 
пи­та­ња сми­сла на­ших жи­во­та и за­јед­ни­штва, ко­је ће сви, 
а на­ро­чи­то мла­ди, мо­ћи да до­жи­ве као ег­зи­стен­ци­јал­но ва­
жна. Као и сва­ки дру­штве­ни про­блем, и про­блем вред­но­сти 
и кри­зе вред­но­сти је нај­пре пи­та­ње за оне ко­ји би во­ле­ли да 
их сма­тра­ју ели­том, а ко­ји сво­је при­ват­не ин­те­ре­се и си­не­
ку­ре не­ће прет­по­ста­вља­ти од­го­вор­но­сти пре­ма дру­ги­ма и 
пре­ма за­јед­ни­ци, а у пр­вом ре­ду пре­ма са­ми­ма се­би. А то је, 
ви­ше од сва­ког истин­ског или уми­шље­ног „по­пу­ли­зма”, је­
дан од те­ме­ља кри­зе у ко­јој се на­ла­зи­мо, без об­зи­ра на иде­
о­ло­шке и стра­нач­ке по­зи­ци­је ко­је за­у­зи­ма­мо, или вр­сту ре­
то­ри­ке ко­јом ма­ње или ви­ше ве­што за­ма­ски­ра­ва­мо сво­ју на­
моћ. А вред­но­сти не­ће би­ти ва­жне, и би­ће пу­ке апстрак­ци­је, 
док нам нај­пре не бу­де ва­жан чо­век – сва­ки без изузетка, и 
истин­ски.




